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Ci siamo scambiat i alcuni comment i per email, l i  proponiamo qui come spunto
per  una eventuale d iscuss ione p iù al largata.

> Mi chiedo, leggendo la pr ima r iga "..che met te in gioco categorie mental i. .":
quale pot rebbe essere l '"at t ività  menta le" che NON mette in gioco le categorie?

La mia r isposta a questo pr imo punto assume che le cose d i cui si par la sono
esaminate dal punto d i vista del l 'att iv ità mentale cost itut iva.  La precisaz ione
riguarda in par t icolare i designat i del le parole o frasi di una l ingua, dove la cosa
ha, a mio avviso, notevole r i levanza, e  tornerò in seguito su questa quest ione.

Con questa premessa, penso che l 'att ivi tà mentale che por ta a parlare, o a
pensare, met ta in gioco categorie mental i.
Questo, però, perché le nostre l ingue hanno categor ie mental i g ià nel l 'operare
cost itut ivo del  designato d i una parola singola (t ipici, la categoria  di svolgimento
per  i verbi, e singolare o plurale per i nomi).
Inoltre i  corre lator i  sono in larghissima par te categorie  menta l i, o hanno
categorie  menta l i nel la loro att ività cost itut iva. Tra le  corre lazioni abbiamo
proposto anche sogget to/svolgimento e sostant ivo/aggett ivo: anche per  questa
via si entra quindi molto presto in un t ipo di att ivi tà mentale che met te in gioco
categorie  menta l i. Ne l pens iero ho quindi in gioco categorie mental i.  E qui
intendo pensiero nel signif icato tecnico di att ivi tà mentale che met te in gioco ciò
che è stato des ignato nei nostr i lavori  "correlazione", e  dando a questo termine
ancora i l  signi f icato tecnico che si può trovare, ad esempio, nei lavori su l la
traduzione meccanica,  o nel  Corso di L inguist ica Operat iva.
La comunicazione l inguist ica, come quel la che sta intercorrendo tra noi, così
come una nostra att iv ità di  concettua l izzaz ione che ut i l izzi modi e  strumenti che
sono anche della comunicazione l inguist ica, mettono quind i in g ioco categor ie
mental i.

Se si vog liono esempi  di att ivi tà mentale che non mette  in gioco categorie,
occorre quindi cercare in d irezione for temente al inguist ica.
La musica è un buon terr itor io e,  forse ancor  più, i l  mondo del le emozioni
(chiaramente le  emozioni ne l momento in cui s i provano, g ià non più quando si
r icordano, e sicuramente non più quando si raccontano). La musica strumenta le
si presta bene al lo scopo, con l 'avvertenza che non appena si d ia struttura al la
fru izione del pezzo musicale si fanno intervenire rapport i, e quindi categorie. E
la cosa può succedere abbastanza presto.

In ult ima anali si, l ' att ivi tà mentale può non mettere in gioco categorie se  per
def inizione la si fa iniziare da quella  fenomenolog ia che va sotto i l  nome di
att ività selett iva de l l 'attenzione. La fenomenologia a cui ci s i r i fer isce,  che non è
tut ta que lla che va sotto questo nome nella letteratura scient i f ica, è ben
descrit ta  in lavori s ia di Ceccato che di Vaccar ino.



> Quando al la quinta r iga scr ivi "...possono essere applicat i ad altro" , con
"al tro" t i  r i fer isci  ai "funzionamenti  organici" e  agl i "osservat i" che con "la
combinazione" del l 'organo dell 'at tenzione ne scatur iscono ?

No. Parlando di  categorie mental i  appli cate, ciò a cui vengono applicate lo penso
già far parte del mondo mentale: quindi , nel le definizioni usate per i l  modello, è
almeno un presenziato o un'altra categoria, ma può ovviamente essere anche un
costrutto più complesso.
Credo che neppure Ceccato v i si r i fer isse, né Vaccarino.
Nel  model lo, l ' att ivi tà attenzionale non era defini ta al lo stesso modo dell 'att iv ità
categoria le. Le  due sono quindi pensate dist inte.

Questa peculiar ità de l mode llo è un alt ro modo di d ire che si definisce l 'a tt ività
categoria le come parte del l 'att iv ità mentale,  e quindi che l 'at t ività  menta le non
implica sempre att ivi tà categoria le. E s i trat ta di definizioni,  quind i di decisioni.

Non credo sia i l  momento di  r idiscutere  questa scel ta perché la  carat ter izzazione
di questa dist inzione - la dist inzione tra ciò che è chiamato "presenziato" e ciò
che è chiamato "categoria" – r imanda al l 'architettura bio logica in una maniera
che non mi sodd isfa, ma non r iuscendo io a fare meglio, lo cons idero un
problema aperto.

> I l verbo "app licate" fa r ifer imento a quello che Ceccato scr iveva  in CLP pag.
110:" ...A proposi to del le categorie  menta l i pure...si  r icordi che nel d iscorso
cor rente esse vengono usate  preva lentemente APPLICATE a costrut t i di t ipo
osservat ivo" ?

Si.  E avendo in mente proprio la varietà di  situazioni che, a  mio avviso,  ha
determinato i l  "preva lentemente" di Ceccato.

> I l 5° paragrafo " Tuttavia..." mi spinge a domandarmi ancora : quali cose
hanno aspett i che NON dipendono dalle nostre operaz ioni mental i?

Direi che non v i sono aspet t i che non d ipendono dal le nostre operazioni mental i.
Ma perché la locuzione "aspett i del le cose" indica qualcosa che appar t iene al
mondo mentale e  non a quello del la f isi cità e  del la  psichicità . Detto
diversamente, sono io i l  soggetto del l ' att ivi tà da cui derivano gl i  aspett i  di una
cosa, e mai la cosa.

Siccome le cose f isi che sono assunt i essere sogget t i e oggett i  del le  loro mutue
interazioni, ho una d icotomia. In quanto soggetto di  att iv ità mentale cost itut iva,
posso esserlo soltanto di quella che, molto correttamente, chiamiamo descr izione
di un fenomeno f isico. E se  sono sogget to o oggetto del fenomeno f isi co
descr it to, lo sono in quanto corpo f isi co e non come soggetto d i att ività mentale .

Nel la situazione "aspett i del le cose", invece, posso essere messo in gioco solo
come soggetto di att ivi tà mentale.

> Nel 7° paragrafo, che cr i ter i usi  "..per dist inguere le s ituazioni in cui una
categoria  è app licata a QUALCOSA che si  era precedenza categorizzata in
QUALCHE MODO..."? (Un esempio del  - qualcosa - e de l - qualche modo -?)



Qui  stavo al largando proprio i l  "prevalentemente" che r ichiamav i pr ima.
Ho sfruttato appieno la possibi l i tà di indicare che una categor ia è applicata a
qualcosa di cui  metto in gioco i l  fatto che era stato in precedenza categorizzato:
intendo cioé mettere in gioco una cosa (e .g. Mario), con la  categoria che gl i  era
stata in precedenza applicata (tu), e la categorizzazione attuale (noi).

La quest ione che aveva orig inato i l  tut to era se conviene dist inguere su questa
base un "noi" definito come "io+tu", da un "noi" definito come "io+egli",  e cos ì
via , oppure se bast i un "noi" def inito sempre come "io+plurale" con i l
meccanismo dell 'eredi tà di categorizzazioni successive.

> Una considerazione:  l 'esempio del la "causa della febbre" mi pare un esempio
del  1° t ipo, cioè espl icito,  in quanto i l  "signif icante" -  causa - è esp l icitatocome
nel l 'esempio precedente "considera come...", (che però mi  pare incompleto in
quanto ai  punt ini di sospensione va esp licitato, appunto , i l  s ignif i cante  es.
"considera-lo come...  un quadrato ",  mentre i l  contesto,  mi pare r iconducibi le
al la situazione "ambientale" - non l inguist ica, come appunto "i l  t rovarsi sul le
sponde de l f iume" che inf lu isce sul l 'operare cost ituivo del signif icato di
"pesca".. .( intesa quindi come azione e non come frutto) Penso però che anche i l
"contesto" sia un r isultato del l 'operare categoria le e non un "qualcosa" che lo
precede indipendente.

Per  r ispondere,  sono portato a r iprendere la premessa fat ta nel la r isposta al
pr imo punto, che là era semplicemente la prec isazione di un programma di
analisi e  di descr izione.

Non penso si possa sostenere che i l  l inguaggio designa sempre operazioni
mental i, o att ività mentale . Penso anzi  che questo accada con una frequenza
relat ivamente bassa a l di fuori d i contest i in cui  ci si  occupa espl icitamente del
mentale.
I l l inguaggio designa più spesso cose f isiche, rapport i spazial i, temporal i  e di
interazione tra queste, emozioni,  sent iment i,  etc.
Un esempio banale. Se noi due ci scambiamo un messaggio del t ipo "Ci vediamo
alla staz ione d i Rimini i l  5 novembre a l le 15" ci importa .. una mazza .. del le
operazioni mental i cost itut ive. Intendiamo di rci che ciascuno port i la propria
persona f isica,  con relat iva mente (o presunta tale !) al la staz ione d i Rimini i l  5
novembre al le 15. E questa mi sembra, nel caso in quest ione, una
rag ionevolissima "cosa designata" .

Per  ragioni le più varie e su cui  nulla  ho da r idire, ci si può proporre di
analizzare la "cosa designata" di  una f rase in termini di att ivi tà mentale
cost itut iva, e si può decidere che questo modo è assunto come base unif icante
nel la costruzione di una teoria. Non mi  sta bene si  dica che non vi sono al tr i
modi. Ma perché diventano f requent i situazioni in cui f in isce che uno indica la
luna, e l 'altro guarda i l  d ito. E senza peral tro che nessuno de i due sia stupido:
semplicemente perché non si  è esp l icitata una premessa programmatica.

Questa, però, è  una quest ione con molte  ramif icazioni, perché f is ical ismo e
mental ismo sono due posizioni che or iginano conseguenze ugualmente intr igant i.
Avremo sicuramente modo di tornare a discuterci.


